
“音乐陪伴计划”评估报告简要版 

1 核心结论 

项目团队采用倾向评分匹配法（PSM）识别音乐陪伴计划的影响效果。通过卡尺匹配法，

以学生个人、家庭层面的控制变量作为协变量进行匹配，确保干预组学生和对照组学生之间不

存在系统性差异，进而识别音乐陪伴计划对学生音乐素养、课堂行为及职业期望、心理健康和

社会情感能力四个方面的影响，具体结果如下： 

1) 干预显著提高了学生的音乐态度和素养 

干预组学生非常喜欢音乐的比例显著提升 35%（t>2.58），有音乐兴趣爱好的比例显著提升

19%（t>1.96），喜欢听音乐、唱歌比例上提升 4%，但不显著；擅长唱歌比例显著提升 14%（t>1.96），

会使用乐器比例显著提升 51%（t>2.58），使用乐器数量上显著增加 0.93 种（t>2.58），每周至

少学习或使用 1 次乐器比例显著提升 34%（t>2.58），平均每天音乐活动时间大于均值的比例

显著提升 15%（t>1.96），每周至少听 1 次音乐或唱 1 次歌比例提升 3%，没有显著差异。 

2) 干预显著提升了学生未来从事音乐相关活动的可能性 

干预组学生在按时完成家庭作业上比对照组提升 9%，未来从事音乐相关职业的比例显著

提升 24%（t>2.58）。 

3) 干预显著提升了学生心理健康水平 

心理健康水平，主要表现在情绪调节与改善上。情绪调节得分采用 Likert 5 级评分，从“非

常不同意”到“非常同意”，非常不同意赋值为 1，非常同意赋值为 5，得分范围 2-10 分。干预组

学生在音乐对专心思考问题的帮助度上比对照组显著提升 0.53 分（总分 5 分）（t>2.58），在音

乐对情绪调节的综合提升度上比对照组显著提升 0.51 分（总分 10 分）（t>1.96），但干预没有

显著提升音乐对情绪的积极影响，干预组学生得分仅比对照组提升 0.05 分（总分 5 分）。 

4) 干预显著提升了学生社会情感能力 

社会情感能力，主要表现在同伴交往能力和同伴交往问题上。 

同伴交往能力分为朋友数量和同伴交往能力水平两个方面。好友数量上，干预组学生好友

数比对照组多 2.47 人，喜欢音乐的好友数多 1.32 人，因为音乐成为朋友的好友数多 0.55 人，

但没有显著差异。同伴交往能力水平上，采用 Likert 5 级评分，从“非常不同意”到“非常同意”，

非常不同意赋值为 1，非常同意赋值为 5，得分范围 5-25 分。干预组学生在增强朋友联系指标

上显著提升了 0.31 分（总分 5 分）（t>1.65），在朋友数量指标上显著提升了 0.38 分（总分 5

分）（t>1.96），在降低孤单感指标上显著提升了 0.52 分（总分 5 分）（t>2.58）；在同伴交往能



力综合提升度上显著提升了 1.77 分（总分 25 分）（t>2.58）。而在提升友善相处能力指标和提

升快乐感指标上，尽管分别提升了 0.28 分和 0.27 分（总分均为 5 分），但不存在显著差异。 

在同伴交往问题上，干预组学生得分降低了 0.1 分（总分 10 分），没有显著差异。 

2 项目背景及实施方案 

音乐被公认为是促进学生认知发展和非认知发展的重要要素。首先，在认知方面，音乐心

理学家指出，音乐活动可以促进儿童智力表现，提升儿童的执行力、工作记忆等，并助力其他

一些助力学业表现的技能发展。一些实证研究也已证实音乐练习与学生的智商和数学成绩等存

在正向相关关系(Rickard et al., 2012; Yang et al., 2014; Elisabeth et al., 2017; Holmes, 2017)。其

次，在非认知方面，一些音乐干预项目发现音乐不仅具备情感调节功能（如自尊心、抑郁、焦

虑等），还可以培养亲社会技能，促进学生形成良好的人际关系，进而有利于学生福祉和社会

资本的积累(Schellenberg & Mankarious, 2012; Rickard et al., 2013; Schellenberg et al., 2015; 

Romano et al., 2023; Ward et al., 2023)。 

2013 年，云南连心社区照顾服务中心（后成立云南连心社区公益基金会，简称连心基金

会）发起了“音乐陪伴计划”，以“音乐”作为媒介和陪伴形式，在城中村的儿童活动中心开办

音乐兴趣课堂，回应和解决城中村流动儿童课余兴趣活动单一、缺乏日常照管、容易发生安全

事故的议题。 

2023年 1月 1日，上海市乐知一心慈善基金会与连心基金会联合发起“乐知一心音乐陪伴

计划”公益慈善项目（以下简称音乐陪伴计划），项目实施地为云南省大理州南涧彝族自治县碧

溪乡松林小学，项目包括建立音乐教室、开展音乐兴趣小组，组建小乐团及困境儿童关爱陪伴，

并聘请非遗传承人担任松林小学的驻校音乐教师，在地实施方为南涧悉心社会工作服务中心。

截至 2023年 6月 30日，共开展音乐教学 39 课时，累积服务全校学生 2500 人次；开展留守儿

童家访工作 46 次。乐知一心与连心团队针对项目地特色策划了“1+2”的在地服务模式，将非遗

音乐教育和驻校社会工作进行衔接与有机融合，培养留守儿童的音乐素养、文化自信以及朋辈

支持体系，通过问卷和实习教学识别困境儿童，基于入户家访为其提供额外支持。项目期间基

金会定向培养云南本地团队的项目管理、数字营销、政府关系以及活动筹款能力，为项目的延

展奠定基础。 

为科学评价音乐陪伴计划的有效性，2023年 10-12月，陕西师范大学教育实验经济研究所

作为第三方评估团队，对音乐陪伴计划的实施效果进行评估。希望在全面了解学生的音乐素养、

音乐环境的基础上，识别项目可能带来的实施效果，进而为项目未来的实施可行性提供循证依



据和可供思考的方向。 

3 数据收集 

结合项目规划和学校意愿，项目团队选取南涧县碧溪乡回龙山小学作为对照组，对回龙山

小学和松林小学 2所学校的校长、音乐教师和 4-6年级小学生进行问卷访谈。最终，收集了 2

所学校 2份校领导问卷、1份音乐教师问卷和 399份学生问卷，由于数据填写不完整、填写逻

辑错误等原因，最终有效学生问卷 391 份。此外，项目团队在松林小学随机选取了 28 名 4-6

年级学生进行定性访谈。回龙山小学和松林小学以下分别称对照组学校和干预组学校。 

4 结果分析 

1) 学生基本情况 

学校方面，对照组学校为中心小学，干预组学校为村小-完全一体学校。两所学校的老师

数量分别为 28 人和 18 人，学生数量分别为 528 人和 218 人。两所学校以彝族、汉族为主。单

亲家庭学生比例分别为 8.5%和 6.4%，留守儿童学生比例分别为 46.8%和 20.2%。 

学生方面，约一半为男孩（52.2%），平均年龄 10.6岁。多数学生平时寄宿（91.6%），74.9%

为非独生子女。大多数学生的主要照料人为父亲或母亲（71.1%），超过 80%的主要照料人文化

程度在初中及以下。超过半数（58.1%）学生为父母任意一方外出务工的留守儿童。大多数学

生家庭经济状况中等（72.1%），家庭经济困难占比为 20.7%。对比干预组和控制组，干预组主

要照料人文化程度在初中及以下水平比例（89.1% vs 79.4%）更高，留守儿童比例（67.5% vs 

53.9%）更高。 

2) 音乐环境 

a) 家庭音乐环境 

干预组家庭在音乐资源相对不足，但音乐氛围和支持度更高。干预组家庭没有乐器的比例

更高（56.7% vs 44.6%），但支持学生参与音乐活动的比例更高（75.8% vs 63.8%），详见表 1。 
表 1 家庭音乐环境 

 对照组 干预组 总体   
 (N = 271) (N = 120) (N = 391) P 

家庭乐器数量    0.012 
没有 121 (44.6%) 68 (56.7%) 189 (48.3%)  
1 件 101 (37.3%) 43 (35.8%) 144 (36.8%)  
2 件及以上 49 (18.1%) 9 (7.5%) 58 (14.8%)  

家人对音乐活动的态度    0.065 
反对 18 (6.6%) 5 (4.2%) 23 (5.9%)  
既不支持也不反对 80 (29.5%) 24 (20.0%) 104 (26.6%)  
支持 173 (63.8%) 91 (75.8%) 264 (67.5%)  



b) 学校音乐环境 

学校环境上音乐资源相对不足，校长支持度相对较高。两所学校都仅有 1名音乐教师，乐

器种类较少，音乐书籍数量较少。校长均积极支持开展音乐课和音乐活动。39.2%的干预组学

生表示，除音乐课和音乐活动外，其余时间不能使用乐器，低于对照组学生（68.9%），详见表

2。 
表 2 学校音乐环境 

 对照组 干预组 总体 
音乐教师数量 1 1  
乐器种类 3 9  
音乐书数量（本） 528 218  
除音乐课和音乐活动外，乐器使用范围% （N=270） (N=120) (N=390) 
只能在音乐教室内使用 67 (24.8%) 46 (38.3%) 113 (29.0%) 
只能在校园内使用 13 (4.8%) 10 (8.3%) 23 (5.9%) 
可以借回家使用 4 (1.5%) 17 (14.2%) 21 (5.4%) 
不能使用 86 (68.9%) 47 (39.2%) 33 (59.7%) 

3) 学生音乐实践活动—干预活动 

学生音乐实践活动主要包括家访情况、音乐课参与情况及反馈和音乐活动参与情况及反馈

三个方面。 

a) 家访活动 

对比干预组和对照组，两者在家访次数上存在显著差异（p<0.001），在接受 1 次（27.5% 

vs 11.1%）和 2 次家访（20.8% vs 6.3%）的比例上，干预组均高于对照组。家访内容上干预组

学生中 71.1%表示为谈话聊天，24.7%表示当时不在家，不清楚做了什么。而对照组学生在送

学习和生活物资比例上高于干预组（14.8% vs 11.9%），在不清楚内容比例上均低于干预组（19.2% 

vs 24.7%）。 

b) 音乐课参与情况及反馈 

超过 96%的学生上过音乐课，两组学生没有显著差异，但干预组学生在专门音乐教室上课

比例显著高于对照组（50.8% vs 4.4%）。音乐课评价上，两组学生没有显著差异，超过 70%的

学生喜欢上音乐课，对音乐课堂评价超过 75 分，对音乐教师评价超过 90 分，但对和音乐教师

的互动的评价仅为 65 分，详见图 1 和图 2。 



 

图 1 对音乐课的喜爱程度（%） 

 

图 2 对音乐课的评价 

c) 音乐活动参与情况及反馈 

音乐活动方面，超过 50%的干预组学生参加过音乐活动，而对照组比例不到 30%。在喜欢

参与音乐活动的比例上，干预组学生比对照组高 11.5%。 

4) 学生音乐态度和素养 

对比干预组和对照组。干预组学生有音乐方面的兴趣爱好比例（59.2% vs 42.1%）显著高

于对照组学生，对音乐的喜欢的比例（81.7% vs 66.1%），喜欢听音乐、唱歌的比例（87.5% vs 

79%）均高于对照组学生。对唱歌的擅长程度，干预组学生有点擅长（25.0% vs 19.9%）和非

常擅长（16.7% vs 4.8%）的比例均高于对照组学生。干预组学生会使用乐器的种类数显著高于

对照组学生，且学习或使用乐器的频率也显著增加，同时干预组学生周一至周四平均每天的音

乐活动时间（0.75小时 vs 0.56小时）高于对照组。最后，干预组学生以后想从事音乐相关职

业的比例显著高于对照组（50.8% vs 33.2%），详见表 3。 
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表 3 学生音乐态度与素养 
 对照组 干预组 总体   
  (N = 271) (N = 120) (N = 391) P 
有音乐方面的兴趣爱好 114 (42.1%) 71 (59.2%) 185 (47.3%) 0.002 
喜欢音乐 179((66.1%) 98(81.7%) 277(70.8%) <0.001 
喜欢听音乐、唱歌 214(79%) 105(87.5%) 319(81.6%) 0.249 
对唱歌擅长度    <0.001 

    非常不擅长 17 (6.3%) 11 (9.2%) 28 (7.2%)  

    不太擅长 81 (29.9%) 29 (24.2%) 110 (28.1%)  

    一般 106 (39.1%) 30 (25.0%) 136 (34.8%)  

    有点擅长 54 (19.9%) 30 (25.0%) 84 (21.5%)  

    非常擅长 13 (4.8%) 20 (16.7%) 33 (8.4%)  

掌握乐器的数量    <0.001 
   0 202 (74.5%) 42 (35.0%) 244 (62.4%)  

   1 38 (14.0%) 35 (29.2%) 73 (18.7%)  

   2 22 (8.1%) 32 (26.7%) 54 (13.8%)  

   ≥3 9(3.4%) 11(9.2%) 20(5.1%)  

学习或使用乐器的频率    <0.001 
    几乎没有 122 (45.0%) 13 (10.8%) 135 (34.5%)  

    一年没几次 38 (14.0%) 16 (13.3%) 54 (13.8%)  

    一个月一到两次 20 (7.4%) 10 (8.3%) 30 (7.7%)  

    一周一到两次 70 (25.8%) 62 (51.7%) 132 (33.8%)  

    一周至少三至五次 21 (7.7%) 19 (15.8%) 40 (10.2%)  
周一至周四平均每天音乐活动时间（小
时） 0.56 (0.86) 0.72 (0.98) 0.61 (0.90) 0.101 

未来想从事音乐相关的职业 90 (33.2%) 61 (50.8%) 151 (38.6%) 0.001 

5) 心理健康 

心理健康方面，主要体现在音乐对情绪调节的影响。相较于对照组，音乐对干预组的情绪

调节有更大的积极影响。具体而言，音乐提升了他们在学习过程中的专注程度（52.5% vs 22.1%），

对照组在这个方面的积极影响显著低于干预组；在音乐对情绪的积极影响方面，干预组和对照

组没有明显差异，详见表 4。 
表 4 音乐对情绪调节的影响 

 对照组 干预组 总体  

  (N = 271) (N = 120) (N = 391) P 
音乐可以帮助我更加专心地思考问题    <0.001 
非常不同意 8 (3.0%) 1 (0.8%) 9 (2.3%)  
有点不同意 13 (4.8%) 5 (4.2%) 18 (4.6%)  
一般 77 (28.4%) 22 (18.3%) 99 (25.3%)  
有点同意 113 (41.7%) 29 (24.2%) 142 (36.3%)  
非常同意 60 (22.1%) 63 (52.5%) 123 (31.5%)  

音乐对我的情绪调节有积极影响    0.335 
非常不同意 4 (1.5%) 2 (1.7%) 6 (1.5%)  
有点不同意 9 (3.3%) 1 (0.8%) 10 (2.6%)  
一般 42 (15.5%) 23 (19.2%) 65 (16.6%)  
有点同意 67 (24.7%) 22 (18.3%) 89 (22.8%)  
非常同意 149 (55.0%) 72 (60.0%) 221 (56.5%)   



6) 非认知能力 

非认知能力包括社会情感能力、自控力表现和自尊心表现三个维度。 

a) 社会情感能力 

在同伴交往能力上，69.2%的干预组学生认为因为音乐他与朋友的联系更多了，显著高出

对照组 14.9 个百分点（p<0.05）；60.9%的干预组学生认为音乐帮助他们交到了更多朋友，比对

照组学生显著高出 16.7 个百分点（p<0.05）；超过半数的干预组学生（70%）因为音乐，他们

变得可以更好地与周围的人相处，这一比例在对照组仅为 51.7%（p<0.05）；干预组中多数学

生认为音乐的陪伴让他们在学校感到不孤单（58.3% vs 40.6%）（p<0.05），使他们更加喜欢学

校（56.7% vs 42.1%）（p<0.1）。 

与此同时，在情绪和行为问题上，项目团队使用长处与困难量表（SDQ）评估学生的情绪

和行为问题，具体包括情绪问题、品行问题、多动问题、同伴问题和亲社会行为五个分项。然

而，描述性统计分析结果并没有发现干预组学生显著好于对照组学生。 

b) 自控力表现 

项目团队使用简式自我控制量表（Brief Self-Control Scale, BSCS）评估学生自控力表现，

简式自我控制量表由 7 个条目组成，得分采用 Likert 5 级评分，从“很不符合”到“非常符合”，

很不符合赋值为 1，非常符合赋值为 5，得分越高表示自控能力越好。干预组学生平均得分比

对照组学生显著低 1.11 分，自控力相对较差，详见表 6（第一行）。 

c) 自尊心表现 

项目团队使用儿童自尊量表（Child self-esteem）评估学生自尊心表现。儿童自尊心量表由

10 个条目组成，得分都采用 Likert 5 级评分，从“很不符合”到“非常符合”，很不符合赋值为 1，

非常符合赋值为 5，得分越高表示自尊心越强。干预组学生平均得分比对照组学生低（34.13 vs 

34.75），没有显著差异，详见表 6（第 2 行）。 
表 6 学生自控力和自尊心表现 

 对照组 干预组 总体  
  (N = 271) (N = 120) (N = 391) P 
自控力得分 24.26 (4.10) 23.15 (4.02) 23.92 (4.10) 0.013 
自尊心得分 34.75 (5.77) 34.13 (5.56) 34.55 (5.71) 0.322 

7) 项目实施反馈及优化方向 

a) 存在乐器短缺和缺少使用机会的不足，学生只能在音乐课和音乐活动时使用乐器，乐

器维护和购置成本较高。建议通过购买低成本乐器，建立和完善学生自主乐器管理制

度和提升乐器更新和维护费用等措施，提高乐器丰富度和学生使用乐器的机会。 

b) 音乐教师资源有限，仅 1位教师无法有效保证良好的课堂互动效果，进而影响项目实



施效果。建议通过吸纳具备基础音乐素养的社工加入音乐教学团队，落实音乐教师和

社工住校，利用空闲时间开展与学生的互动。 

c) 家访服务效果与项目匹配度有待商榷，1/4 的干预组学生不清楚家访活动具体内容。建

议调整和落实家访方式和内容，提高家访服务与项目目标和内容间的匹配度。 

d) 两所学校校长及音乐教师均有较高的意愿开展项目。建议结合学校及音乐教师意愿，

提升现有音乐资源利用率，实现与现有音乐课程及活动的有机衔接和与其他教学科目

的相辅相成，推进项目实施。 


